VISUAL’

A
CAMARA MUNICIPAL DE CAPISTRANO - CE
Att. Comissao Permanente de Licitacao

Ref.: Pregdo Presencial n® 2022.09.16.02.PP.CMC

VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA. (VISUAL), sociedade inscrita
no CNPJ sob o n. 23.921.349/0001-61, estabelecida na Rua Rio Espera n.
368, Bairro Carlos Prates, CEP 30.710-260, Belo Horizonte/MG, vem,
respeitosa e tempestivamente, com fulcro no art. 9° da Lei Federal
10.520/2002 e art. 41, §2° da Lei Federal 8.666/93, a presenca de Vossa
Senhoria apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N°

2022.09.16.02.PP.CMC

pelos fundamentos abaixo alinhavados, os quais deverao, ao final, serem
Julgados totalmente subsistentes, com a consequente revisio da matéria
impugnada, retornando o ato convocatério a real subordinacio aos
ditames legais.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Assinala-se, preliminarmente, que a presente impugnacdo é tempestiva,
tendo em vista que interposta dentro do prazo de 02 (dois) dias Gteis antes da data de
abertura da Sessdo Publica, consoante o disposto no item 14.2 do edital e previsao do art.
41, §2° da Lei 8.666/93.

No caso em comento, a data de abertura para a Sessao Publica ocorrera no
dia 30/09/2022, as 09:00h, na sede da Camara Municipal de Capistrano.

Diante disso, o termo final para a apresentacdo da impugnacao escoa no dia
28/09/2022, o que deflagra, portanto, a TEMPESTIVIDADE da presente impugnacéo.
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2. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO

O Edital, ora impugnado, refere-se a licitacdo do tipo Pregdo Presencial —
Menor Preco cujo objeto se figura na “contratacdo de empresa especializada para
implementagdo de modelo digital de votacdo, junto a Cdmara Municipal de Capistrano
conforme especificacdes, softwares, prestacdo de servicos de capacitacées, necessdrios para a
implantacGo de uso da solugdo adotada” e foi publicado no dia 16/09/2022, tendo-se
declinado o dia 30/09/2022 para a abertura das propostas de precos e inicio da etapa de
lances, dados estes que desdguam na iminente importéancia de ser a presente impugnacao.

Antes de adentrar no cerne da questdo, salienta-se, por oportuno, que a
sociedade empresaria ora Impugnante figura como sendo pessoa juridica de direito
privado, possuindo como objeto social a fabricacdo e venda de componentes eletrénicos.
Destaca-se que a Impugnante é especialista, hd mais de 30 (trinta) anos, no
desenvolvimento, fabricacdo e implantagéo de Sistema Eletronico de Votaco — com status
de ser a unica solugdo de votagdo no pais com politica de seguranca homologada pela
UNICAMP -, o que denota sua eminéncia no mercado.

Sublinha, ainda, que a Impugnante se encontra presente em mais de 50% dos
principais plenarios legislativos do Pais, dos quais destacamos: SENADO FEDERAL,
Assembleias Legislativas dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Bahia,
Ceara, Goias, Mato Grosso do Sul, Sergipe, Pernambuco, Paraiba, Tocantins, Roraima,
Alagoas, Rio Grande do Norte e Maranhao, Camara Municipais de Belo Horizonte/MG, Sao
Paulo/SP, Rio de Janeiro/RJ, Vitéria/ES, Palmas/TO, Macei6/AL, Aracaju/SE, Teresina/Pl,
Betim/MG, Contagem/MG, Divindpolis/MG, Juiz de Fora/MG, Montes Claros/MG, Tedfilo
Otoni/MG, Uberaba/MG, Uberlandia/MG, Sabara/MG, Foz do lguacu/PR, Navegantes/SC,
Gravatai/RS, Jundiai/SP, Sado Bernardo do Campo/SP, Santo André/SP, Sorocaba/SP, entre
outras.

Pois bem. Em andlise do Edital em comento, verifica-se, de maneira
inconteste, que este viola expressamente os preceitos contidos na Lei de Licitacbes e
demais que se aplicam ao procedimento licitatério, razao pela qual, ndo restou alternativa
a esta licitante, sendo a interposicao da presente impugnacao.

Tais ilegalidades e irregularidades no instrumento convocatério serdo
pontualmente examinadas a seguir, sendo certo que sua natureza insanavel impde a
SUSPENSAO imediata do presente certame, para sua adequacao as diretrizes legais, ja que
todo licitante tem direito de participar de licitacido que pugne pela observancia dos
principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes que Ihe servem de
sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.
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2.1. Da Prova de Conceito - POC.

2.1.1. Do prazo insuficiente para a prova de conceito.

O Item 11.1.2.1 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital) determina que a
licitante vencedora realize a apresentagdo de amostra da solucio, a ser realizada por meio
da Prova de Conceito — POC, em até 24 (vinte e quatro) horas da data da convocacio do
pregoeiro registrada em sessao publica.

11.1.2.1. A licitante deverd instalar no ambiente de testes os requisitos
necessarios para a demonstragao da solugdo, no prazo maximo de 24 (vinte e
quatro) horas da data da convocacido do pregoeiro registrada em sessio
publica. (grifo nosso)

Ocorre que o prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas para apresentacio
da amostra é extremamente exiguo e insuficiente. Isso porque sé o tempo de preparacéo,
embalagem e frete dos equipamentos ja consome este prazo.

O objeto licitado refere-se a solucdo especifica e nenhuma empresa
fabricante consegue desenvolver e apresentar uma amostra que contemple integralmente
os requisitos funcionais previstos no edital.

Qualquer empresa que se comprometa a desenvolver a solucdo licitada e
apresentar a amostra em apenas 24 (vinte e quatro) horas, ou ja possui equipamento
idéntico em seu portfélio com todas as especificidades definidas pelo Orgao, o que nao se
cré, ao menos que haja direcionamento no certame, ou estara fadada a ser desclassificada
na prova de conceito em tempo tdo curto.

Aliado ao exposto, novamente constata-se a intencdo de favorecimento do
mercado local, uma vez que a exigéncia da prova de conceito presencial e no periodo
exiguo de 24 (vinte e quatro) horas, torna invidvel a participacdo de empresa com
localizacao diversa a Comarca de Capistrano — CE.

Assim sendo, a regra editalicia ndo se mostra razoavel nem proporcional,
porquanto as amostras teriam de ser produzidas pelos licitantes interessados antes do
resultado do certame haja vista o tempo escasso para tal propdsito e a complexidade do
objeto licitado, o que é inadmissivel em nosso ordenamento juridico.

Portanto, a ampliagdo do prazo de apresentacio das amostras é
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imprescindivel para garantir a participagdo de um maior nimero de empresas licitantes e,
consequentemente, favorecer economia financeira para o erario.

Vale lembrar, que o Tribunal de Contas da Unido, em sua Nota Técnica n°

04/2009 - Sefti/TCU, ao apreciar a questao da possibilidade de avaliacdo de amostras na
contratacao de bens e suprimentos de Tecnologia da Informacdo mediante a modalidade
Pregdo, asseverou que a Administracdo devera fixar prazo adequado para entrega da
amostra pelo licitante, verbis:

Entendimento IV. Nos casos em que a avaliagio de amostras fizer-se
necessaria, devem-se prever no instrumento convocatério, pelo menos, os
seguintes itens (Principio da publicidade - Constituicdo Federal, art. 37, caput
ix; Principio do julgamento objetivo e da isonomia — Lei n°® 8.666/1993, art. 3°,
caput x; Principio da seguranca juridica — Lei n® 9.784/1999, art. 2°, caput xi):

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participacdo dos interessados, inclusive dos
demais licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliacio da
amostra;

)

Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante.

93. O prazo para entrega das amostras pelo licitante provisoriamente em
primeiro lugar deve constar do edital. Em observancia ao principio da
seguranca juridica, esse prazo ndo deve ser estabelecido apos a publicacdo do
edital, isto €, apenas no momento da convocacao do licitante para entrega das
amostras.

94. Ademais, o estabelecimento, ainda que no edital, de prazos exiguos

acaba por favorecer as empresas que ja tenham as amostras previamente

providenciadas, em desacordo com o disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da
Lei n°® 8.666/1993 e analogo ao disposto no subitem 9.4.10 do Acérdio n°

669/2008 — TCU - Plendrio.
95. Assim sendo, deve ser previsto no edital um prazo razoavel, em funcio

da estimativa do tempo necessério para que o licitante obtenha a amostra
apoés sua convocagdo, mediante, por exemplo, a ponderacdo dos fatores
elencados no parigrafo 44, de modo a nio atentar contra a isonomia

entre os licitantes e a nao restringir a competitividade.
(grifo nosso)

O TCU ja teve oportunidade de julgar processos administrativos referentes ao

tema e assim advertiu:

000

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO N. 13/2009/SDAB DO COMANDO DA
AERONAUITCA. AQUISICAO DE TECIDOS. CONHECIMENTO. FIXACAO DE
PRAZO  INSUFICIENTE PARA APRESENTACAO DE AMOSTRA.
COMPROMETIMENTO A IMPESSOALIDADE E RESTRICAO AO CARATER
COMPETITIVO. PROCEDENCIA. DETERMINACOES A0 ORGAO.
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A fixacdo, no ato convocatério, de prazo para apresentacdo de amostras
sabidamente insuficiente para quase todas as empresas consultadas pelo érgéo
licitante, representativas do mercado, compromete a impessoalidade e
restringe o carater competitivo da licitagdo, contrariando principios insertos no
art. 37, caput, da Constituicdo Federal e no art. 3° da Lei n. 8.666/1993
(Acordao 5173/2009 - Primeira Camara - AC-5173-32/09-1 - Processo:
013.539/2009-3 - Ministro Relator: Marcos Bemquerer Costa) (Grifo nosso)

E irregular exigir que todos os licitantes, ao final da fase de lances, apresentem
amostras dos produtos, devendo tal exigéncia limitar-se apenas ao competidor
provisoriamente classificado em primeiro lugar, acompanhada do
estabelecimento de prazo razoavel, com definicdo de data e horario, para
analise das amostras.

(TCU — Acordé@o 2796/2013 - Plenario — Data da Sessdo: 16/10/2013 — Relator:
José Jorge)

O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo também j4 consignou o seu
entendimento no mesmo sentido:

EXAME PREVIO DE EDITAL. LICENCA DE SOFTWARE. VISITA TECNICA. PROVA
DE CONCEITO APOS A SESSAO DO PREGAO. PRAZO PARA APRESENTACAO DE
PROPOSTAS. ORCAMENTO ESTIMATIVO. PROCEDENCIA PARCIAL. V.U.

1. O edital deve dispor sobre o periodo em que as interessadas poderdo
realizar a visita técnica, ainda que facultativa; 2. E restritiva a designacao de

prova de conceito e apresentacido de softwares pela licitante vencedora
poucos dias apds sessio publica do pregao e a exigéncia de demonstracio
de todas ou a quase totalidade das funcionalidades previstas no termo de

referéncia.
(TCE-SP - Acérdao 014019.989.19-3 - Tribunal Pleno — Sessao 07/08/2019 —
Relator: Dimas Ramalho) (grifo nosso)

EXAME PREVIO DE EDITAL. LICENCA DE SOFTWARE. PROVA DE CONCEITO
APOS A SESSAO DO PREGAO. INFORMACOES QUANTO AO TREINAMENTO E
CAPACITACAO DE USUARIOS. PRAZO PARA APRESENTACAO DE PROPOSTAS.
ORCAMENTO ESTIMATIVO. PROCEDENCIA PARCIAL. V.U.

1. E restritiva a designacao de prova de conceito e apresentacdo de softwares
pela licitante vencedora no dia seguinte a sessdo publica do pregdo e a
exigéncia de demonstragdo de todas as funcionalidades previstas no termo de
referéncia; 2. O edital deve dispor dos parametros para o desenvolvimento da
atividade de capacitagdo e treinamento de usuarios, permitindo a formulacio

de propostas. 3. O edital deve definir prazo razoavel para confeccio e
apresentacdo de propostas, adotando prazos superiores ao minimo legal,
quando a natureza do objeto assim recomendar.

(TCE-SP - Acoérdao -013853.989.19-2 — Tribunal Pleno - Sessdo: 24/07/2019 -
Relator: Dimas Ramalho) (grifo nosso)
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Diante do exposto, faz-se necessario a retificacdo do item 11.1.2.1 do Termo
de Referéncia (Anexo | do Edital) para ampliar o prazo de apresentacdo da amostra para

no minimo 10 (dez) dias, contados da data da declaracdo do licitante vencedor.

2.2. Qualificacao técnica

2.2.1. Do atestado de experiéncia com firma reconhecida.

Primeiramente, cumpre esclarecer que, conforme previsto em lei, o certame
destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se habilite com o objetivo de
facilitar aos 6rgéos publicos a obtengdo de servicos a precos mais convenientes ao seu
interesse. Para que este principio seja atendido, a Administracdo Publica deve buscar
sempre elaborar um edital equanime e sem dirigismo.

Ao analisar as exigéncias para qualificacdo técnica das licitantes, contudo,
podemos perceber que a exigéncia constante no item 7.2.5 do Edital afronta os principios
da isonomia, da razoabilidade, da proporcionalidade e da necessaria competitividade.
Vejamos.

O item supramencionado, exige atestado fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado com identificacdo do assinante e firma reconhecida:

7.2.5. Atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou

privado com identificacdo do assinante e firma reconhecida, comprovando

que a LICITANTE forneceu ou estd fornecendo servicos compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo. (grifo nosso)

Ocorre que tal exigéncia ndo encontra amparo legal. A Lei de licitacbes n°
8.666/93 que regula o tema, em seu art. 30, definiu um rol taxativo da documentacao
necessaria para comprovacao da qualificacdo técnica e neste rol, ndo se encontra previsio
para que o atestado seja fornecido com firma reconhecida da pessoa/autoridade
competente que o assinou.

Como regra, exige-se apenas que os atestados sejam fornecidos por pessoas
Juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrado nas entidades profissionais
competentes e que comprovem a capacidade técnica-profissional do licitante interessado,
in verbis:

Art. 30. A documentagao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

()

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
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compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo,
e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da
qualificacgdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

fe)

§ 1° A comprovacio de aptiddo referida no inciso Il do “"caput" deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas _entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucio
de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

[...] (grifo nosso)

Néo faz qualquer sentido exigir reconhecimento de firma em cartério se
outro érgao publico, federal, ja registrou aquele documento e ja o considerou valido e fez
o devido arquivamento. Estas comprovagdes de aptiddo, ap6s seus registros em entidades
profissionais, tornam-se documentos pubicos e, relativos a documentos publicos, ndo ha o
que falar na obrigatoriedade de que o mesmo possua firma reconhecida, uma vez que 0s
documentos emitidos por 6rgdo publico tém fé publica conforme estabelece a
Constituicao Federal:

Art. 19. E vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(..)

Il - recusar fé aos documentos publicos;
Ja o Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) disciplina que:
Art. 408. As declaragBes constantes do documento particular escrito e assinado

ou somente assinado presumem-se verdadeiras em relacdo ao signatario.
(grifo nosso)

Por fim e ndo menos importante, o Tribunal de Contas da Unido ja orientou
acerca da nao exigéncia de reconhecimento de firma quando ndo houver lei expressa
neste sentido:
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Ressalvada imposicdo legal, o reconhecimento de firma somente sera
exigido quando houver divida de autenticidade.

(Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU — 4. ed. rev., atual.
e ampl. - Brasilia, 2010, pag. 466.) (grifo nosso)

Ainda no ambito do TCU, conforme o Acérddao n° 3220/2017, o

entendimento é que a exigéncia de documento com firma reconhecida em cartério
restringe a competitividade das licitagdes, conforme podemos observar:

Quanto a exigéncia de atestados de capacidade técnica com reconhecimento
de firma em documentos necessérios a habilitacdo (itens 9.5.2. e 9.5.3), esse
tema é tratado no art. 32 da Lei 8.666/93, com redacdo dada pela Lei 8.883/94,
que diz que documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados
em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério
competente ou por servidor da administracdo ou publicagdo em érgao da
imprensa oficial. Entretanto a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que a
exigéncia de documentagdo com firma reconhecida em cartério restringe a
competitividade das licitagbes e somente é justificavel em caso de duvida da
autenticidade da assinatura e desde que haja previsdo no edital (Acordao
604/2015-Plenario). Assim, a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera
restritiva a competitividade das licitagdes clausula que exija a apresentacao de
documentacdo com firma reconhecida em cartério, conforme Acérdao
291/2014 - Plenario. (Acérddo 3220/ 2017 — TCU - 12 Camara, Processo n°® TC
005.752/2017- 5, relator Weder de Oliveira, 17.6.2017.)

Ainda, analisando atentamente a legislagdo sobre o tema, observa-se a

previsao expressa do artigo 37, XXI da Constituicdo Federal que determina:

200

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

()

XXI' - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo puiblica
que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigacdes.
(...) (grifo nosso)
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O balizamento constitucional acima é claro, no sentido de que as exigéncias
de qualificacao técnica estabelecidas devem se ater as garantias minimas para o bom e fiel
cumprimento do contrato e o atendimento pleno da finalidade publica perquirida.

Importante ressaltar ainda que ao estabelecer as regras de comprovacio da
qualificacdo técnica, a propria Lei 8.666/93 no art. 30, §5° vedou exigéncias ndo previstas
em Lei capazes de inibir a participagdo na licitacao.

O Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento neste sentido,
reconhecendo que exigir a apresentagdo de documentos em licitacio com firma
reconhecida restringe a competitividade do certame:

REPRESENTAGAO. CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETICAO. EXIGENCIA DE
CAPITAL MINIMO E GARANTIA. MEDIDA CAUTELAR. OITIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. INABILITAGAO POR OUTRAS RAZOES. PROCEDENCIA PARCIAL.
REVOGAGAO DA MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacio formulada pela
Construtora Millenium Ltda. EPP contra atos praticados na Concorréncia
Publica 01/2015, promovida pela prefeitura municipal de Macei6 — AL.
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio
Plenaria, com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei 8.443/92, arts. 235 e 237 do
RITCU e ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 conhecer da presente representacdo para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

9.2 revogar a cautelar adotada em 24/2/2015, que suspendeu a Concorréncia
Publica 01/2015;

9.3 dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Maceié/AL de que:

9.3.1 a exigéncia de demonstracdo, por parte dos licitantes, de capital social
minimo cumulada com apresentacdo de garantia da proposta afronta o art. 31,
§ 2°, da Lei 8.666/1993, bem como a Sumula 275 do TCU:

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a
competitividade das licitagdes clausula que exija a apresentacio de
documentagdo com firma reconhecida em cartério, conforme Acérdao
291/2014 - Plenario;

9.4 dar ciéncia deste acérddo, assim como do relatério e do voto que o
fundamentam, a representante e & Prefeitura Municipal de Macei6/AL:

9.5 arquivar o processo.

(Processo: 002.294/2015-0 - Orgao julgador: Tribunal de Contas da Unido —
Acérddo 604/2015 — Plenario - Data da sessdo: 25/03/2015 — Relator: JOSE
MUCIO MONTEIRO) (Grifo nosso)

Diante do exposto, faz-se necessario a retificacdo do item 7.2.5 do Edital para
decotar a exigéncia de firma reconhecida nos comprovantes de aptidio técnica. por
auséncia de previsao legal.
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2.3. Da Restricdo a Competitividade.

2.3.1. Da auséncia de justificativa plausivel para realizacao do pregao na
modalidade presencial.

O Edital, em seu item 6.3 apresenta a justificativa para o pregao na
modalidade presencial, sob o fundamento de possibilidade de fortalecimento do
desenvolvimento do comércio local.

6.3 — JUSTIFICATIVA PREGAO PRESENCIAL

Sendo assim, a adocdo do pregdo em sua forma presencial possibilita o
fortalecimento do desenvolvimento do comércio local deste Municipio,
que sendo realizado o pregdo na forma eletronica, acarretaria na auséncia de
participacao do comércio local e regional, que ndo estdo adaptados ao sistema
utilizado para realizagdo do pregéo eletrénico. (grifo nosso)

Ocorre que, o Edital, ora impugnado, viola de sobremaneira a2
regulamentacdo da Lei n. 10.520/2002, utilizando o Pregao Presencial em detrimento do
Pregdo Eletronico, sem justificativa plausivel e sem comprovacdo da inviabilidade técnica
da realizacao deste, em afronta direta aos principios norteadores da Lei n. 8.666/93, que
também rege o presente edital.

Verifica-se a intencao de favorecimento do mercado local, pois, o Edital exige
prova de conceito também presencial e 24 horas apds a convocacédo do licitante vencedor
pelo pregoeiro, o que torna invidvel a participagdo de empresas localizadas em territorio
diverso do Estado do Ceara.

Ademais, o Pregdo Eletronico oportuniza a participacdo do maior niumero de
empresas que por certo trara a Administracdo Publica a proposta mais vantajosa, que é
uma das finalidades da licitagdo contida no principio da competitividade. A inobservancia
de tal principio na realizacdo de procedimento licitatério enseja na nulidade da licitacao.

Dessa maneira, necessaria a alteracdo do edital, adequando-o & modalidade
de pregao eletronico.

2.3.2. Do protocolo presencial.

O Edital em seu item 14.1 estabelece que a Divisdo de Licitacdes prestara
todos os esclarecimentos solicitados pelos interessados, estado disponivel para
atendimento presencial.
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14.1 A Diviséo de Licitagbes prestara todos os esclarecimentos e Ihe sejam
solicitados pelos interessados, estando disponivel para atendimento de
segunda a sexta-feira na sede na Sala da Comissio de Licitagdo das 08h as
12h00min, Travessa Miguel Ferreira Lima, S/N, centro Capistrano-CE. (grifo
Nnosso)

Ocorre que, a exigéncia de protocolo de Impugnacdo somente na forma

fisica (presencial) macula o direito ampla defesa e ao contraditério, restringindo
demasiadamente a possibilidade de participacdo de possiveis interessados no certame,
principalmente daqueles que estdo em comarca diversa.

A irregularidade prejudica os licitantes em seu direito de peticao, previsto no

art. 59, inciso XXXIV, letra “a” da Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder; (grifo nosso)

Nao obstante, constata-se ainda a violacdo da competitividade licitatéria,

disposta no art. 3, §1°, inciso |, da Lei 8.666/93 que veda ao agente publico admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo do processo licitatorio.

00

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condi¢Ges que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distin¢des em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;
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Em recente acérdao, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-
MG) assim deliberou:

Eirregular a exigéncia editalicia de protocolo fisico dos recursos
administrativos, diretamente na sede da Prefeitura Municipal, tendo em
vista que a auséncia no edital da possibilidade de entrega por fac-simile
ou por meio eletrénico prejudica os licitantes em seu direito de peticao e,
por conseguinte, viola a competitividade licitatéria. (TCE-MG - Processo
1047986/2021 — Denuncia) (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, O TCE-MG deliberou, no julgamento da Denuncia n.
ﬂ 1054231/2020, firmando entendimento de que a previsdo de protocolo fisico diretamente
' na sede do orgao pode prejudicar o carater competitivo da licitacdo:

A previsao editalicia de impugnagédo ao instrumento convocatério apenas pela
via presencial pode ser considerada dbice a competitividade, além de restringir
o direito ao contraditério e a ampla defesa dos interessados em participarem
do procedimento licitatério, razao pela qual deve ser garantida a possibilidade
de insurgéncia por outras vias, entre as quais se inclui o meio eletrénico.

Restricdes como essa ndo encontra amparo na Lei n°® 8.666/93 e devem ser
evitada pelos 6rgaos licitantes, pois se trata de excesso de formalismo ndo mais aceitavel,
sendo que o adequado seria a previsao de recebimento de mencionados documentos da
forma mais ampla possivel, sem excluir, sobretudo, o meio eletrénico, amplamente
utilizado nos certames atuais.

” E manifesto que os procedimentos licitatorios devem primar pela estrita
observancia dos principios que lhe sdo correlatos, notadamente os da universalidade e da
isonomia. Assim, devem ser rechagados quaisquer requisitos e exigéncias que venham a
restringir a ampla competitividade, consubstanciando-se tal pratica em um excesso de
formalismo ndo mais aceitavel.

Assim, faz-se necessario a retificacdo do item 14.1 do Edital para decotar a
exigéncia de protocolo fisico, de forma que a presente impugnacdo seja recebida por esta
d. Comissdao Permanente de Licitacdo por e-mail, nos termos do artigo 1° da Lei n.
9.800/1999 — ‘que permite as partes a utilizacdo de sistema de transmissao de dados para
a_pratica de atos processuais’ — ficando, desde ji, a Impugnante, responsavel pela
fidelidade das informacdes ora apresentadas, sendo que a peticdo original serd, nos
termos do artigo 2° de referido diploma legal, apresentada perante esta d. Comissdo
Permanente de Licitacdo em até 05 (cinco) dias.
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3. CONCLUSAO.

Dessa forma, requer-se seja a presente impugnacdo RECEBIDA e ao final
PROVIDA para:

a. Alterar o edital, adequando-o a modalidade de pregéo eletrénico;

b. Alterar o item 11.1.2.1 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital) para
ampliar o prazo de apresentacdo da amostra para no minimo 10 (dez) dias, contados da
data da declaracdo do licitante vencedor;

c. Retificar o item 7.2.5 do Edital para decotar a exigéncia de firma
reconhecida nos comprovantes de aptiddo técnica, por auséncia de previsao legal.

d. Modificar o item 14.1 do Edital para decotar a exigéncia de protocolo
fisico, de forma que a presente impugnagdo seja recebida por esta d. Comissdo
Permanente de Licitacdo por e-mail, nos termos do artigo 1° da Lei n. 9.800/1999 - 'que
permite as partes a utilizacdo de sistema de transmissdo de dados para a pratica de atos
processuais’ —, ficando, desde ja, a Impugnante, responsavel pela fidelidade das
informacdes ora apresentadas, sendo que a peticdo original ser, nos termos do artigo 2°
de referido diploma legal, apresentada perante esta d. Comissdgo Permanente de Licitacao
em até 05 (cinco) dias.

Na confianca das atribui¢des desta conceituada Comissao de Licitacao, e em
especial de Vossa Senhoria, Sr. Presidente, solicitamos providéncias quanto aos fatos e
fundamentos juridicos apresentados, visando assim evitar medidas judiciais tendentes a
resguardar o direito desta impugnante.

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de setembro de 2022.

Assinado de forma digital por

JOAQUIM AMORIM JOAQUIM AMORIM

. PEREIRA:42767091649
PEREIRA:42767091649 Dados: 2022.09.27 15:39:24 -03'00'

VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA.
CNPJ: 23.921.349/0001-61
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